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Asunto Respuesta comunicacién radicada bajo el nOmero 000956
del 25 de julio de 2014

Respetados senores

A fravés del presente documento, el COMITE JURIDICO designado por la gerencia de
TRANSCARIBE mediante Resolucidn No. 034 del 24 de febrero del 2014, dentro del proceso
de seleccidn TC-LPN-004-2013, procedemos a confinuacion a dar respuesta a la
comunicacion de la referencia, dentro de la oportunidad legal. en atencién a que la
observacion toca aspectos juridicos de la evaluacién de la Unica propuesta presentada
al cierre del proceso licitatorio.

Hacemos alusidon a la comunicacién indicada en el asunto, mediante la cual solicita que
la propuesta presentada por el proponente SOTRAMAC S$.A.S. dentro de la Licitacién
Publica TC - LPN - 004 de 2013, “no sea objeto de evaluacion o cdlificacion alguna, en
tanto y en cuanto la misma fue presentada por fuera de los plazos (términos] que en el
licitatorio mencionado se previeron para la presentacion de ofertas™.

Sobre ese particular, a continuacion encontrar@ las consideraciones que se encuentran
relevantes frente a la solicitud formulada.

1. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD /g/

Para sustentar la peticidn a la que se da respuesta, en su condicidn de solicitantes

argumentan lo siguiente:
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“{...) 9. Transcaribe S.A., el 13 de junio de 2014, profiere ia Resolucidn No.
115, "por medio de la cual se reanuda el piazo de la licitacién pubilica
No. TC -LPN - 004 de 2013", la cud! publicd en el SECOP el mismo 13 de
junio de 2014, alas 11:52 AM, y en aquella resolvié que el "{Clierre del
procesc, plazo limite para entrega de propuestas y apertura de
propuestas, ocurriria el ‘16 de junio de 2014 a ias tres de la tarde (3:00
PM/, en ias oficinas de TRANSCARIBE S.A.

“10. En el entendido de que los proceso licitatorico son por entero
reglados legaimenie, y que los plazos que en éi se establecen, parg ios
mds variados fines, son preclusivos, lo que ocurra por fuera de éstos se
tendrd como extempordneo vy, consiguientemente, sin efectos juridicos
vinculantes. Y eso es o que ocurre con la propuesta que SOTRAMAC
S.A.S. radicé en Transcaribe S.A., el dia viernes 13 de junio de 2014, a los
14:10 PM, dentro de la Licitacién Poblica No. TC - LPN - 004 de 2013. Y es
que el dia viernes 13 de junio de 2014, cuando Transcaribe S.A. profiere
la Resclucidon 115 “por medic de la cual se reanuda el plazo de o
licitacién plblica No. TC - LPN - 004 de 2013", no puede tenerse como
uno de los establecidos dentro del plazo licito en el cual se podian
infroducir (presentar ofertas en el licitatorio mencionado; y eso es asi,
habida cuenta las siguientes consideraciones juridicas: i como
anteriormente lo acreditamos, las distintas suspensiones del plazo Kmite
para la recepcitn de ofertas dentro del licitatorio No. {...], comprendid
siempre el Oltimo dic que se habia previsto como limife para la
recepcion de éstas, las consiguientes reanudaciones del licitatorio que
nos ocupa, implicaba unicamente la recuperacion o repasicion de un
dia {unc séle v nada mds que uno), que fue el que se perdio por efectos
de las suspensiones indicadas. Ahora bien, si se admitiese, lo que seria
manifiestamente ilegal que el dia 13 de junic de 2014, cuando
Transcaribe S.A. profiere la Resolucion 115, hace parte integrante del
plazo licito para la presentacion de ofertas en el licitatoric mencionado,
se estarian recuperando o reponiendo dos dias como idéneos para los

fines citados: el 13 de junio y el 16 de junio de 2014: i) y es que este
uttimo dia, o seq, el 16 de junio de 2014, es el que previd Transcaribe S.A.,

en la Resolucidén No. 115 que profirié el 13 de junio de 2014, como €l
limite en el cual se podian presentar propuestas en la Licitacién {...); il Ia
conclusidn que se impone es obvisima: las propuestas u oferfas que se
presentaran con destino a la licitacion pubiica indicada por fuera del
dia 16 de junic de 2014, deviene en exlemporaneas, como acontece
con la que en el asunto examinado infrodujo SOTRAMAC §S.A.S., el 13 de
junio de 2014.

“11. No puede olvidarse que el concepfo de plazo, y para los fines
propios de cualguier negocio juridico, es una construccion legal, que
bien puede sufrr, como acontecid en la Licitacién Publica No. TC - LPN -
004 de 2013, las vicisitudes ofrora anotadas. Insistimos, Ia propuesta que
SOTRAMAC S.A.S. infrodujo en la Licitacion Publica TC - LPN - 004 de
2013, ocurrid por fuera de los plazos (términos] que en el licitatorio
mencionado se previeron para la presentacion de ofertas, Y como ello
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es asi como en efecto lo es, la misma no genera vinculacion juridica
alguna, y lo que se impone es su rechazo in limine, sin que sea menester
entrar a su evaluacion™.

De acuerdo con los apartes transcritos, varias son las conclusiones que se extraen, sobre
las cuales se presentard el andlisis para efectos de dar respuesta:

v Enfienden los solicitantes que el proponente SOTRAMAC $.AS. presento la oferta
por fuera del término previsto por TRANSCARIBE S.A., como plaze de la licitacion,
sefalando que debe tenerse por extempordnea y, como consecuencia de ello,
sin posibilidad alguna de ser tenida en cuenta dentro del proceso.

v Lo anterior, por cuanto la oferta se presentd el dia 13 de junio de 2014, fecha enla
cual se reanudd el proceso licitatorio v se fijd fecha de cierre para el 16 de junio
de 2014. Entienden que el 13 de junio no hacia parte del plazo de la licitacidn,
sefialando que no hace parte del “plazo licito” dentro del cual se podian
presentar ofertas.

v Sustentan la peticidn afrmando que los téminos de las licitaciones poblicas son
reglados y preclusivos, sefalando que lo que ocurra por fuera de ellos es
extempordneo,

v Afirman que de aceptar la presentacion de la oferta el dia 13 de junio, se estaria
adicionando un dia al plazo de la licitacion, sin existir competencia para ello,
porque al momento de la suspension, sdlo restaba un dia para el cierre del
proceso,

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD

Para efectos de dar respuesta a la solicitud y, a los argumentos presentados por los
solicitantes, a continuacién se hace un andlisis general sobre el concepto de plazo de la
licitacion, indicando las razones por las cuales la peticidon resulta improcedente.

2.1.  Concepto de plazo de la licitacién

El numeral 5° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, define el plazo de la licitacion en los
siguientes términos:

“(...) 50. El plazo de la licitacién, entendido como ¢l término gue debe
franscurrir_entre la fecha a parlir de lo cual se pveden presentfar
propuestas v la de su cierre, se sefiglar los pli e icione

de acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrate” (Resaltado
fuera del texio)

De manera clara se concluye que el plazo de la licitacién es el periodo dentro del cual los
proponentes pueden presentar la oferta, debiendo la entidad estar preparada para
recibir la oferta y custodiarla hasta que se lleve a cabo el cierre del proceso vy se active la
etapa de evalvacién de las oferias. /q/

) AHORA SI CARTAGENA #
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Al respecto, la doctina especializada ha precisado frente al plazo para la presentacion
de las ofertas, que:

“Para la licitacién pablica el numeral 5 del articulo 30 de o Ley 80 de
1993 define el plazo de lalicitacidn como el término que debe transcurrir
entre la fecha o partir de la cual se pueden presentar propuestas, v Ia
de su cierre, io que se sefialard en los pliegos de condiciones de
acuerdo con ia naturaleza, objeto y cuantia del confrate, para lo cual
recomendamos lo indicado por el tratadista RODRIGO ESCOBAR GIL,
quien considera que este aspecto debe ser garantista del derecho a ia
igualdad, toda vez que se debe dejar un plazo suficiente que le permifa
of inferesado preparar y presentar su propuesta, v si hay soficifudes en
este seniido, dar mds tiempo para generar concurrencio al proceso,
para lo cual la entidad estatal deberd estudiar si es del caso prorrogar el
ciere. (...)"

De acverdo con lo antericr, el proponente estd en posibilidad de entregar la oferta desde
ta apertura del preceso, hasta el dia y hora limite establecido como cierre del proceso
licitatorio,

Frente al plazo de la licitacién, coresponde verificar el pliego de condiciones para
establecer lo que sefald dicho documento sobre este particular:

“2.7. PLAZO DE LA LICITACION PUBLICA

El plazo de la licitacion publica, entendido como el término que debe
transcurrir entre ia apertura (fecha en que inicia la presentacion de las
ofertas) y el cierre podrd ser prorogado antes de su vencimiento,
cuando lo estime conveniente la entidad de oficio o a solicitud de un
numero plural de posibles oferentes, promoga que podrd ser por un
término nc superior a la mitad del inicigimente fijado (numeral 5° del
articulo 30 de ia Ley 80 de 1993 reformado por el articulo 89 de la Ley
1474 de 2011).

El proceso de seleccién podrd ser suspendido, sefiaiadc en el acto
motivado que asi lo determine, cuando a juicio de la entidad se
presenten circunstancias de interés pobiico o general que requieran
analizarse y que puedan afectar la normal culminacién del proceso”

Ese mismo documento fijé en el numeral 2.1. el Cronograma de licitacion, sefalando la
fecha a partir de la cual se podian recibir las ofertas (25 de febrero de 2014) y la fecha de
cierre, entendido como aquél que representaba el limite para la enirega de Ias ofertas y
apertura de las que se presentaran en el proceso {3 de julic una vez superadas fodas las
suspensiones que tuvieron lugary).

' MATALLANA CAMACHO, Ernesto. Manual de Contratacion de la Administracion Publica. Reforma de la
993. Universidad Externado de Colombia. Tercera Edicion. Marzo de 2013. Pag. 541. _

Vi e
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De acuerdo con lo anterior, el plazo de la licitacion del proceso TC - LPN - 004 de 2013 fue
el comprendido entre el 25 de febrero de 2014 y las 3:00 PM del 3 de julio de 2014,
teniendo en cuenta las suspensiones a las cuales estuvo sometido.

Para reforzar lo anterior, se tiene que en el numeral 2.9 del pliego de condiciones
{Modificado mediante Adenda) se fijaron las condiciones de la entrega de la propuesta.
Frente a la fecha de cierre, se indicd que el proponente podia presentar y refirar la oferta
con anterioridad al limite establecido, bajo unas precisas condiciones:

“2.9 ENTREGA DE PROPUESTAS

Las propuestas deberdn ser presentadas en la recepcion de
TRANSCARIBE S.A., siguiendo la metodoiogia indicada en el pliego de
condiciones.,

(..)

TRANSCARIBE S.A. fomard ias medidas necesarias para custodiar las
propuestas entregadas y para garantizar la seguridad e inviolabilidad de
las mismas y hard constar el recibo de las propuestas mediante una
constancia de recibo en la que constard la fecha y la hora de
presentacién de cada una de las propuestas, la cual serd enfregada a
cada proponente.

Por ninguna rozén se recibirdn propuestas después de la fecha y hora
limite indicadas. La hora de referencia para el cierre serd la hora legal
de la Republica de Colombia, seficlada por la Divisidn de Metrologia de
la Superintendencia de Industric y Comercio, de acverdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 20 del Decreto 2153 de 1992 y lo
indicado en la Directiva 013 de 2005 de la Procuraduria Genergl de
Nacidn a través de su pdgina Web htip://horalegalsic.gov.co/.
TRANSCARIBE S.A. sifuard la hora en un lugar visible al publico en el
recinto dispuestc para la recepcidn de las Propuestas.

Las propuestas que se enfrequen antes de la Gltima hora hdbil del dig del

cierre de la licitacién, deberdn presentarse y depositarse en un recinto
habilitado para tal fin en kas oficinas de TRANSCARIBE S.A., quien tomard
las medidas necesarias para custodiar las propuestas enfregadas antes
del dia del cierre y para garantizar la seguridad e inviolabilidad de las
mismas.

Los proponentes que opien por eniregar su propuesta antes de la fecha

de cierre de la licitacién pyblica, podrén retirarias, siempre y cuando la
notificacién por escrito d iro seqg recibida Ti RIBE S.A.

de la hora de cierre de la licitacién. La propuesta retirada sera devuelta
al proponente sin abrir en el momento del cierre de la licitacion, previa

expedicion de un recibo firmado por el solicitante. /{r

Para el caso de modificaciones y/o adiciones a las propuesias
entregadas antes de la fecha y hora del cierre, el proponenie deberd

AHORA SI CARTAGENA a ; %
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solicitar por escrito el refiro total de la propuesta, realizar los cambios y
volverla a presentar antes de la fecha y hora del cienre; de ic anterior se
dejord constancia en los documentos que se emitan para entrega de
propuestas antes del cierre y serd de exclusiva responsabilidad del
proponente el retiro de la propuesta. Una vez refirada una propuesta y
no vuelta a presentar antes de la hora y fecha de cierre se entenderd
que el proponente desistid de su participacion en el proceso licitatorio.

{...}" IResaltado tuera del texto}.

Las disposiciones transcritas dan cuenta de la posibilidad de entregar la oferta en fecha y
hora anterior a aquella en que estaba previsto el limite para esos efectos. En estricto
sentido, el problema frente a la presentaciéon de la oferta estaria determinado por
entregara con posterioridad al limite establecido en el pliego de condiciones.

Asi se previd cuando se indicd que:
“2.9 ENTREGA DE PROPUESTAS

Las propuestas deberdn ser presentadas en la recepcion de
TRANSCARIBE S.A.. siguiendo la metodologia indicada en el pliego de
condiciones.

(o)

Por_ninguna rgzén se recibirdn vestas después de la fech hor
limite_indicadas. La hora de referencia para el cierre serd la hora legal
de la Repubilica de Colombia. sefialada por la Divisién de Metrologia de
la Superinfendencia de Industria vy Comercio, de acuerdo con 1o
establecido en el numeral 5 del articulo 20 del Decreto 2153 de 1992 vio
indicado en la Directiva 013 de 2005 de io Procurgduria General de
Nacién a fravés de su pdgina Web hitp//horaleqdlsic.gov.co/.
TRANSCARIBE S.A. situard la hora en un lugar visible al pdblico en el
recinto dispuesto para la recepcién de ias Propuestas”.

2.2 Hechos relevantes frente a la Licitacion POblica TC -LPN - 004 de 2013

Como se indicé en el capitulo primero de esta respuesta, el cierre del proceso estaba
programado para el dia ocho (8} de mayo de 2014, conforme al cronograma final segun
Adenda No. 3 del pliego de condiciones.

En esa fecha fue nofificada una medida cautelar por el Juzgado Trece Penal Municipal
de Cartagena, en virtud de la cual se ordend la suspension del proceso licitatorio TC-LPN-
004-13, por la presunta violacién de los derechos constitucionales al debido proceso vy la
igualdad de los pequefos transportadores de la ciudad de Cartagena, conforme al texto
del mencionado Auto.

Como consecuencia de 1o anterior, TRANSCARIBE S.A., emitid la Resolucidn 084 del 8 de
mayo de 2014, por medio de la cual acatd la medida ordenada por el Juez de
conocimiento, hasta que se resolviera la accion impetrada, ordenando la suspension del
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proceso licitatoric en mencion.

El 22 de mayo de 2014, TRANSCARIBE S.A. fue notificada de la decision del Juez Trece
Penal Municipal de Cartagena, segiun la cual:

“Se tiene entonces que la tutela de la referencia es improcedente por la
existencia de otros mecanismos de defensa judicial idéneos y porque las
demandantes no acreditaron la inminencia de un perjuicio iremediable
de naturaleza iusfundamental.

Por las razones planteadas en precedencio, el Despacho declarard
improcedente la profeccién invocada por el accionante

{...]

PRIMERO: Declarar Improcedente, la presente accién de futela
instaurada por la empresa RENACIENTE 5.A. Y OTRAS, por medio de

apoderade judicial contra el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS v TRANSCARIBE $.A."” {Resaltado fuera del texto)

Medliante Resolucion 096 del 23 de mayo de 2014, una vez reanudado el plazo del
proceso licitatorio como consecuencia del fallo de tutela del Juez Trece Penal Municipal
de Cartagena, se programo el cierre del proceso para el dia veintiséis (26) de mayo de
2014,

Ei veintitrés (23) de mayo de 2014 siendo las 4:30 PM fue nofificada una medida cautelar
por el Juzgado Décimo Segundo Penal Municipal de Cartagena, en virtud de ia cual se
ordend la suspensidn del proceso licitatorio TC-LPN-004-13, por la presunta violaciéon del
derecho constitucional a la igualdad, conforme al texto del mencionado Auto.

Igualmente, siendo las 4:50 PM de esa misma fecha fue notificada otra medida cautelar
por el Juzgado Décimo Primerc Penal Municipal de Cartagena, en virtud de la cual se
ordend la suspensidon del proceso licitatorio TC-LPN-004-13, por la presunta violacion del
derecho constitucional a la igualdad, conforme al texto del mencionado Auto.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Resolucién 099 del 23 de mayo de 2014 se
adoptd la medida ordenada por los Jueces de conocimiento, suspendiendo nuevamente
el proceso licitatorio hasta que fueran resueltas la tutelas presentadas, en particular las
que incorporan medida cautelar de suspension del proceso.

£l 12 de junio de 2014 TRANSCARIBE S$.A. se notificod de la decisidn del Juez Décimo
Segundo Penal Municipal de Carlagena con Funciones de Contol de Garantias,
mediante la cual se declard improcedente la accién de tutela impetrada por la
Asociacion de Conductores de Cartagena — ASOCONDUCAR y se ordend levantar la
medida de suspensién provisional. /%

Asi mismo, el Juez Undécimo Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control de
Garanfias, quien nofificd la segunda medida cautelar de suspension, mediante
providencia nofificada el 12 de junio de 2014, declard improcedente la accién de tutela
impetrada por ENRIQUE RAFAEL JIMENEZ BRAVO y JOAQUIN VARGAS ALVAREL y ordend

- AHORA SI CARTAGENA W
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levantar la medida cautelar decretada.

Mediante Resolucion 115 del 13 de junio de 2014 se ordend reanudar el plazo de la
licitacion, fijando el cierre para et dia 16 de junio de 2014 a las 3:00 PM. Cierre entendido
como fa fecha y hora maxima dentro de la cuadl los proponentes estaban habilitados
para presentar propuesta.

El viernes 13 de junio de 2014 siendo las 2:10 PM fue recibida la propuesta presentada por
SOTRAMAC S.A.S., dentro del proceso licitaterio TC - LPN - 004 de 2013.

Sin perjuicio de lo anterior, el dia previsto como limite para llevar a cabo la presentacion
de las ofertas, esto es. el 16 de junio de 2014, siendo las 2:40 PM, TRASNCARIBE fue
noftificada de una nueva accidn de tutela en la cual se adoptd como medida cavtelar la
suspension  del proceso por parte del Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funciones de Control de Garantias.

Con la Resolucion 116 del 16 de junio de 2014 se adoptd la medida ordenada por el Juez,
suspendiendo nuevamente el proceso licitatorio hasta que fuera resuvelta la tutela
presentada, en particular, a que incorpord medida cautelar de suspension del proceso.

El 2 de julio de 2014, TRANSCARIBE S.A. fue nofificada de la decisidn del Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias, mediante la
cual se ordend levantar la medida de suspension provisional al encontrar improcedente
la accién de tutela impetrada.

Mediante Resclucion 122 del 2 de julio de 2014 se ordend reanudar el plazo de la
licitacion, fijando como fecha del cierre del dia 3 de julio de 2014 a las 3:00 PM.

En esa fecha efectivamente se produjo el cierre del procesc y TRANSCARIBE verificd as
propuestas que habian sido presentadas, encontrando que sélo existia una, la cual tuvo
por presentada en tiempo.

3. CONSIDERACIONES FRENTE A LA PRESENTACION DE LA OFERTA POR PARTE DE
SOTRAMAC 5.A.5.

En cuanto a lc que es objeto de observacion, TRANSCARIBE encuentra que contraric a lo
afirmado por los observantes, la propuesta fue presentada dentro del plazo de la
licitacién, entendido como aquél que ocurrid entre la apertura y ¢l cierre del proceso, por
las razones que han sido suficientemente expuestas.

Sin perjuicio de 1o anterior, merecen especial aclaracién las afirmaciones contenidas en el
escrito al que se da respuesta, por cuanto desconoce que la entidad puede recibir
documentos, 105 cuales tiene presentados en el momento hdbil posterior o aquél en que
se produce la entrega, si el dia en que se hace la presentacién se considera como no
hdbil.

En efecto, el proceso licitatorio sélo tenia un dia hdbil para que se produjera el cierre de la
licitacién, bajo el entendido que la primera suspensidon se produjo en el mismo dia en que
coincidia el ultime dio hdbil de aquéllos que habian sido fijados por TRANSCARIBE para

/’2/ presentar la oferta, como plazo inicial de la licitacion mas sus prorogas.
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$in embargo, nada obsta para gque un proponente, en cualquier momento presentara la
oferta, como bien lo senald el pliego de condiciones, siempre que ello se produjera dentro
del limite que habia sido previsto. Asi ocunié con el proponente SOTRAMAC S.AS., de
donde surge la imposibilidad para la entidad de descartor la oferta, por cuanto no
transgredié disposicidon alguna del pliego de condiciones.

La Unica razén para no tener en cuenta la oferta presentada. estaria relacionado con
haberla presentado por fuera del limite del plazo, esto es, a partir de las 3:01 PM del dia 3
de julio de 2014.

Clara fa argumentacién que sustenta la actuacion desplegada por TRANSCARIBE S.A., a
continuacién se hace un pronunciamiente general sobre los cuatro aspectos identificados
como argumentos de los solicitantes para sustentar la solicitud de no tener en cuenta la
oferta de SOTRAMAC S.A S

v Entienden los solicitantes que el proponente SOTRAMAC S.AS. presentd la oferta
por fuera del término previsto por TRANSCARIBE S.A., como plazo de la licitacion,
sefalando que debe tenerse por extempordnea y, como consecuencia de ello,
sin posibilidad alguna de ser tenida en cuenta dentro del proceso.

Respuesta: No es adecuado el entendimiento, por cuanto la propuesta se presentd dentro
del plazo de la licitacidn, el cual estuvo comprendido entre el 25 de febrero y el 3 de julio
de 2014, incluyendo las suspensiones.

v Lo anterior, por cuanto la oferta se presentd el dia 13 de junio de 2014, fecha enla
cual se reanudé el proceso licitatorio y se fijo techa de cierre para el 16 de junio
de 2014. Entienden que el 13 de junio no hacia parte del plaze de la licitacion,
sefialando que no hace parte del “plazo licito" dentro del cual se podian
presentar ofertas.

Respuesta: Si bien el 13 de junio de 2014 puede entenderse como un dia no habil para
presentar propuesta, en tanto se entiende que el plazo se reanudaria el 16 de junio de
2014, como en efecto ocurid, lo cierto es que el proponente radicd la propuesta y a
TRANSCARIBE S.A. s6lo le resultaba posible tenerla por presentada al momento de realizar
el cierre del proceso el dia 3 de julio de 2014.

En gracia de discusién, tendria que tenerla por presentada el 16 de junio de 2014, fecha
que fue habil para presentar propuesta hasta las 2:40 PM cuando se emitié la nueva
orden de suspensidn del proceso licitatorio. :

Al respecto, el pliego de condiciones frente a las techas habiles del proceso licitatorio,
entendid lo siguiente:

“1.4. REGLAS DE INTERPRETACION DEL PLIEGC DE CONDICIONES
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“1.4.3. Los plazos establecidos en el presenfe Pliego de
Condiciones se entenderdn como dias hdbiles, salvo indicacion expresa
en contrario. Los dias sabados se entienden como dias no habiies.

“1.4.4. Cuando el dia de vencimientio de un plazo fuese un dia no

hébil parg Ig entidaod publica conhrglante, ¢ cuandc ésta no preste
atencién al publico durante ese dia por cualquier razén debidamente

certificada, dicho vencimienlo se enlenderd irasladado al primer dia
habil siquiente” (Resaltado fuera del texto)

interpretando esa disposicidn dandote un sentido Olil, vy en aplicacién de los principios que
rigen 1o contrataciéon estatal, la presentacién de la oferta se entiende hecha en tiempo
bajo el entendido que si bien el dia 13 de junio no correspondia al Ultimo para presentor la
oferta, de acuerdo con las diferentes suspensiones del proceso, fue presentada dentro del
plazo de la licitacion, incluyendo 1as suspensiones, tal como se indicd.

v Sustentan la peticidén afirmando que los términos de las licitaciones poblicas son
reglados y preclusivos, sefalando que lo que ocuira por fuera de ellos es
extempordneo,

Respuesta: En efecto, los términos de los procesos licitatorios son reglados y preclusivos. Sin
embargo. en el asunto bgjo revision, nunca se podrd decir que la propuesta presentada
por SOTRAMAC §.A S, fue presentada de manera extempordnea. bagjo el entendido que
para que ello se tuviera por acaecido en el proceso licitatorio, tendria que verificarse que
la propuesta se presentd con posterioridad alas 3:01 PM del 3 de julio de 2014.

v Afirman que de aceptar la presentacion de la oferta el dia 13 de junio. se estaria
adicionando un dia al plazo de la licitacién, sin existir competencia para ello,
porque al momento de la suspension, sdlo restaba un dia para el cierre del
proceso.

Respuesta: No es cierto que aceptar la oferta implicaria haber adicionado un dia al plazo
de la licitacion. En la interpretacion de las disposiciones del numeral 1.4, del pliego de
condiciones, se tiene que el “presunto dia no hdbil" se comre para el dia habil siguiente, el
cual estaba dentre del plazo de la licitacién del que tanto se ha hablado en esta
respuesta.

De acuerdo con lo anterior, TRANSCARIBE S.A., no dard tramite a la solicitud presentada
por los observantes y, como consecuencia de lo anterior, mantiene la decision de evaluar
la propuesta del Unico oferente que se presentd al proceso licitatorio TC — LPN - 004 de

2013, por las consideraciones incluidas en este escrito.
o i
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Atentamente

ERCILIA BARRIOS FLOREZ
Jete Oficina Asesora Juridica Asesor




